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CRfTICAS 
Una relación privada 
Une ltatson pomogr :1ph1que 
Frédéric Fonteyne 
Franc1a Bé/g¡ca/Lu)lt.mburgo. 1999 
Dos actores y una voz en off: ella 
(Natha!Je Baye. qUten rec1b1C' la copa 
Volp1 del Festival de Venecia 1999 por 
esta actuación) él CSerg1 Lopezl y un 
entrevistador CJacquPs V1alal Un dis-
positivo escénico reduc1d0 a su mínima 
expresión un café dP París una habita-
CIÓn de hotel, la ave. "Ida Hoche o Wa-
gram ba¡o la lluv1a y la n1eve. Jn coche y 
dos intenores. uno burgués y apacible 
<el de ella). el otro runcíonal y celrbe Cel 
de étl. Una 1dea sencilla pero ehcaz. 
mostrar una relacron de pare¡a basada 
exclusivamente en la ealízacrón de una 
fantasía sexual sm "~lOstrar nunca en 
qué cons1ste esa fantasía Ur guión Cde 
Phihppe Blasband, qwen fim1o también 
el del pnmer largo de Fontey11e Max et 
Bobo, 1998) que prr mete un teorema 
amoroso a la maner;~ de Eric Rohmer. 
pero acaba ofrec1endonos 80 mmutos 
de contradictonas il'10taciones al mar-
gP.n sobre la tmpos1bil1dad de amar. la 
o¡>ac1dad de los ntue.les de cama o las 
i!. [1 VIl! O TOPO 
trampas de la mala fe. 
Es una lástima, porque entran ganas, 
mmediatamente después de la proyec 
c1ón. de subrayar las virtudes de la c1nta 
de Fonteyne La menor de las cuales no 
es hacer que tomemos conc1enc1a de la 
d1stancia que medía entre lo que senh 
mos y lo que dectmos que son nuestros 
sentimtentos Esta es la función manl-
f,esta de las ·entrevistas que en mar 
can el relato: él y ella. meses o ai\os 
después. confiesan" ante la cámara el 
cómo y por qué de una relac16n sexual 
que denva hac1a el micio de una relación 
amorosa. Entre ambos relatos así como 
entre el relato de cada uno y lo que la 
cámara nos muestra de aquellos en· 
cuentros ocas1onales hay contradiCCIO· 
nes y tergrversaciones: una especie de 
Rashomon sentimental, salvo que en la 
c1nta de Fonteyne no existe una mstan· 
c1a de vahdac1ón para el discurso verídi· 
co. ése que desgrana para nosotros el 
OJO de la cámara (que en el caso de la 
pelicula de Kurosawa encarna ostens1 
blemente en el JUICio al v1oladorl. y ésta 
nos deJa la desagradable sensac1on de 
haber s1do man1pulados por un narrador 
ommsciente que s1 ·sabe" lo que ·real-
mente" les sucedió a los dos protago· 
nistas. 
Es éste uno de los defectos patentes 
de Una relactón pnvada. el "contrato 
narrativo" 1mcial (narrar una h1stona 
desde dos puntos de vista ligeramente 
dtsimiles a hn de subrayar hasta qué 
punto él y ella acaban tomando dec1sio· 
nes que afectan sus v1das gUiados por 
una 1nlerpretac1ón subjetiva y a menu 
do errónea. de lo que les acontece) se 
ve permanentemente parastlado y aun 
falseado por la estrateg1a narrat1va adop· 
tada para mostra1 lo que los personaJes 
narran. ¿Cómo hacer patente la relación 
crllica -en todos los sentidos de la pala-
bra- entre ve1dad y sub¡et!VIdad? i Y có· 
mo traducrr esto en d1scurso c1nemato· 
gráfico? Estas preguntas no aparecen m 
por asomo formJiadas en la c1nta de 
Fonteyne, si b1en se msu1úan en la ún1ca 
escena dotada de ruerza dramáttca. 
¿QUién narra fuera de los "relatos de 
v1da .. desgranados unte la cámara? ¿Y 
cómo puede el nanador 11ceder D una 
"verdad" que los protag,m1stas de la 
h1stona. única fuente apan. 1te de mfor 
mac1ón. manifiestamente gnoran? A 
contrario. la úmca escena de la película 
dotada de autent1co dramatismo es 
aquella en la que se nos muestra (en el 
sentido que daba Henry James al sho 
w1ng • narrativo) el devastador efecto 
de las SUpOSICIOileS y los JlliCIOS de In 
tencíón de los dos 1ncip1elltes enamora 
dos Esta escena. la del último encuen-
tro, es la puesta en escena de un ver· 
dadem desencuentro de P1tenciones· él 
y ella. por enéstma vez sentados ante 
una mesa del anon1mo caíe queriendo 
converur su relac1ón ocas1onal en rela 
ctón permanente, pero su¡.JOnlendo ca· 
da uno que el otro techa7 rá tal tnlen-
Ción. ambos avergonzado~ en el fondo 
de desear vtvlr una transgr• •sión mucho 
más peligrosa que la que los ha reun1do 
JI11Cialmente· tras1ada1 al amb1to de la VI· 
da una relación confmada a las cuatro 
paredes de un ¡ueves por la tarde. A es 
ta transgresión a la transn'utac1on de la 
sexualidad en amor rem1t s1n duda. el 
• pornograph1que • del .ítulc ong111al, alu 
síon teñ1da de 1ronia que ha desaparect 
do de su traduCCión al castellano, don 
de la relac1ón es tnsulsamente .. pnvada • 
Una breve escena que c..ontrene una 
chtspa de verdad dramát1r.a y Cinemato-
gráfica· el m1nusculo parto de unos con· 
fusas montes. 
Ana Nuño 
